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Resumen
Se evaluó la oferta forrajera y el
aprovechamiento de un cultivo de maíz uti-
lizado como forraje diferido en pie durante el
otoño-invierno, con un rodeo de 50 novillos
en su última etapa de engorde y su relación
con la evolución de los parámetros que de-
terminan la ganancia diaria individual de los
mismos. Asimismo, finalizado el pastoreo,
quedó un remanente para un rodeo de cría. El
trabajo se realizó en cercanías de la localidad
de Villa Mirasol, departamento de Quemú
Quemú en la provincia de La Pampa. Se em-
pleó un método de pastoreo en franjas, cuya
superficie y días de aprovechamiento se cal-
cularon en base a la oferta de forraje existente
y para entregar un 3,7 % del peso vivo por an-
imal/día. Se determinó un aprovechamiento
del 70% en grano y un 35 % de las hojas a la
salida de los novillos y una ganancia diaria de
peso promedio de 0,432 kilogramos por ani-
mal y por día. La técnica resultó con resulta-
dos satisfactorios y de gran practicidad, ya que
requirió solamente del armado de parcelas
con alambre eléctrico (boyero) con bajo re-
querimiento de personal para su imple-
mentación
Palabras claves: maíz, pastoreo diferido, pro-
ducción
Abstract
The offer and use of the corn grass as a de-
ferred forage during fall and winter with fifty
steers was evaluated trough the average daily
gain weight. The work was done in a farm
close toVilla Mirasol town in Quemu Quemu
Department, La Pampa province.The grazing
system was in 10 days fringe assessing by the
availability of grass and a daily allotment of
3.7% of body weight per animal.The use of the
foodstuff was 70% of grain and 35% of plant
once the steers has finished the fringe with a
daily weight gain of 0,432 kg.The assay showed
satisfactory results and high plasticity, since the
buildup of the paddock with electric fence re-
quires low personnel.
Key words: corn, grazing, production
Introducción
Cuando una producción ganadera utiliza los
forrajes verdes como principal insumo, a lo
largo del año surgen inevitablemente varia-
ciones en la oferta, tanto en cantidad como en
calidad. A igual oferta de pasto las ganancias
de otoño son sensiblemente inferiores a las
que hubieran alcanzado con la misma pastura
en primavera (Baeck, 2000). Esto obliga a
trasladar excedentes de pasto y a realizar cul-
tivos especiales para reservas (Pamio et al.,
2000); al mismo tiempo la variación del am-
biente físico genera riesgos a través del clima
que se acentúan en áreas marginales como la
semiárida pampeana (Fernández et al., 2007).
Tal es el caso de la zona rural deVilla Mirasol
que tiene suelos heterogéneos en su calidad
dominados por la presencia de “tosca” que
puede resultar en una fuerte limitante para el
desarrollo de determinados cultivos (Bellini
Saibene, et al., 2004). En esta situación, el maíz
diferido constituye una alternativa de uso fre-
cuente para la alimentación del ganado bovino.
Es un sistema de reserva de forraje donde se
trata de diferir (trasladar en el tiempo) el
aprovechamiento del cultivo (generalmente
maíz o sorgo que no sea rentable su cosecha)
para ser utilizado en meses posteriores, prin-
cipalmente en otoño e invierno. En muchos
casos son fundamentales en la cadena forra-
jera para cría (Bavera et al., 2005). Es impor-
tante destacar que toda reserva que tiene
como base de la alimentación al cultivo de
maíz, resulta preciso balancear la oferta pro-
teica para poder cubrir los requerimientos del
animal.
En establecimientos de bajo nivel tecnológico
este método suele resultar atrayente por no
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generar gastos de procesamiento, y ser de
gran practicidad en su manejo (Castaldo,
2000). Su utilización es citada con cultivos de
sorgo en el SE Bonaerense para la ali-
mentación de vacas de cría (Lagrange, 2005;
Bolletta et al., 2007; Otondo et al., 2007) du-
rante el otoño e invierno para minimizar el
déficit de forraje y mantener la carga animal.
Existe información sobre ganancia de peso de
novillos y composición botánica de la dieta en
pastoreo diferido al otoño (Panza et al., 1990),
pero no se encontró información al respecto
generada en la región. La obtención de infor-
mación con validez local adquiere relevancia
por cuanto la producción de materia seca es
afectada, entre otros factores, por la localidad
(Guzmán et al., 1989), la incidencia del cultivar
(Guzmán et al., 1989; Gaggiotti et al., 1992;
Romero et al., 1992), la composición de la
planta (Guzmán et al., 1989; Romero et al.,
1992) y por sobre el valor nutritivo (Gaggiotti
et al., 1992; Romero et al., 1992). Entre la dis-
tribución de la materia seca de la planta, la
porción grano es la que contiene más energía
digestible, seguida por las hojas, chalas, marlo
y tallos (Pagliaricci et al., 2002). Estos cuatro
últimos componentes son todos de mediana y
baja calidad (Di Marco et al., 2003).
El presente trabajo se desarrolló con el ob-
jeto de estudiar la oferta forrajera de maíz y la
respuesta animal en la forma de pastoreo
diferido.
Materiales y Métodos
La experiencia se realizó en el establecimiento
“Los abuelos”, ubicado a 5 km al Este deVilla
Mirasol, departamento de Quemú Quemú,
basado en un modelo de producción de ciclo
completo vacuno complementado con agri-
cultura. Se utilizó un potrero de 20,5 has, El
día 21 de agosto de 2007 se comenzó el tra-
bajo del lote mediante la utilización de rastra
de discos. Previo al momento de siembra se
evaluó pulverizar con herbicidas o realizar
otra pasada de rastra ante la cantidad de
malezas que habían nacido. Se decidió por la
última alternativa. Se sembró el 17 octubre de
2007, en siembra convencional, utilizando una
densidad de 25 Kg/ha, con un distanciamiento
entre hileras de 70 cm. El maíz sembrado
(ATARVariedad Trilenium 540, Forrajero RR)
era hijo de original, que al momento de calcu-
lar los costos de producción, seguramente
baja considerablemente los gastos en semilla.
Se realizó un control de malezas (en especial
gramón y sorgo de alepo) post-emergente
mediante la aplicación de 2 lts/ha de glifosato
(Panzer Gold).
El recurso forrajero se pastoreó en franjas
perpendiculares a la línea de siembra asig-
nando 13 kg MS/animal/día (3,5 % del peso
vivo) calculando una superficie de potrero
para 14 días de pastoreo.Al tener el establec-
imiento un modelo de ciclo completo, también
se planteó como objetivo que quedara un re-
manente de forraje para ofrecerlo de forma
inmediata a un rodeo de vacas de raza británi-
cas adultas en gestación para lograr un mejor
aprovechamiento del cultivo. Para esto, se es-
timó la oferta de forraje previa al
aprovechamiento y el remanente una vez fi-
nalizado el pastoreo, estimando de esta ma-
nera el porcentaje de aprovechamiento
logrado.
El período de aprovechamiento fue desde el
20 de mayo hasta el lunes 18 de agosto (90
días), con un rodeo de 50 novillos británicos y
sus cruzas que iniciaron el pastoreo con 366
kg de peso vivo promedio y se pesaron nue-
vamente al final de la experiencia para cono-
cer la GDP y las raciones por hectárea. Para la
experiencia se utilizó una muestra de 9 ani-
males (Tabla 1).
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Resultados y Discusión
La oferta inicial de forraje fue de 8250 kg/ha
de materia verde. En base a trabajos publica-
dos (Maresca et al., 2008) se estimó un por-
centaje del 83 % de MS por lo que quedaron
disponible unos 6848 kg/ha de materia seca.
Este valor es similar al promedio obtenido por
Bolletta et al., (2007) y e inferior a los repor-
tados por Lagrange (2007) y Recavarren
(2007) en sorgos diferidos.Asimismo, es infe-
rior a los informados por Gaggiotti et al.
(1992) y por Romero et al. (1992) para el área
centro-oeste de Santa Fe, a los presentados
porVeneciano et al. (1995) enVilla Mercedes,
en la provincia de San Luis; y Maresca et al.
(2008) en Ayacucho, para maíces diferidos.
En base a las mediciones del remanente del
forraje de los dos primeros potreros con 14
días de permanencia, se determinó un
aprovechamiento aproximado del 80% en
grano y un 50 % de las hojas. Como se pre-
tendía alimentar también las vacas, se probó
retirar los novillos a los 10 días y de igual ma-
nera se midió el remanente. Así, el
aprovechamiento del grano bajó al 70 % y el
de hojas al 35 %.De esta manera se cumplía el
objetivo de alimentar también el rodeo de
vacas.
En la tabla 2 se expresan los valores de las pe-
sadas iniciales y finales de la experiencia y las
ganancias de peso.
Tabla 1. Muestra
N° de caravana Color animal
0991-05821 Negro
0991-05866 Careta negro
0991-05874 Negro
0991-05881 Colorado
0991-05889 Negro
0991-05891 Negro
0991-05824 Careta colorado
0991-05825 Negro
0991-05899 Careta colorado
Superficie de cada potrero: 2,25 has
Entraron el martes 20 de mayo de 2008 al 1° potrero. (14 días)
- El martes 3 de junio de 2008 al 2° potrero. (14 días)
- El martes 17 de junio de 2008 al 3° potrero. (10 días)
- El viernes 27 de junio de 2008 al 4° potrero. (10 días)
- El lunes 7 de julio de 2008 al 5° potrero. (10 días)
- El jueves 17 de julio de 2008 al 6° potrero. (10 días)
- El lunes 28 de julio de 2008 al 7° potrero. (10 días)
- El jueves 7 de agosto de 2008 al 8° potrero. (10 días)
- El lunes 18 de agosto de 2008 al 9° y último potrero. (10 días)
Tabla 2. Resultados de las pesadas
Peso de entrada total Peso de salida Ganancia Total GDP
muestra (bruto en Kg) total muestra (bruto en Kg) muestra (Kg) (Kg)
3290 3705 415 0,512
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Con la ganancia diaria individual se estimó
también, la producción forrajera expresada en
raciones/ha en el período considerado
(trimestre) del recurso. El peso promedio por
animal resultó 389 kg.A una GDP de 0,512 Kg
la tabla de EV (Equivalente Vaca) (Cocimano
et al., 1973) indica 0,95 EV. Por lo tanto:
50 novillos * 0,95 EV * 90 días = 4275 raciones.
4275 raciones / 20,5 has = 208,53 rac/ha/trimestre. 208,53 / 90 días = 2,32 rac/ha/día.
2,32 * 30 días = 69,5 rac/mes.
Estos valores son similares a los expresados
por los grupos CREA de las regiones del sur
de Córdoba (Bavera et al., 2005) y semiárida
pampeana (Fernández, 2007).
Conclusiones
Se destaca la practicidad de la técnica, ya que
requirió solamente del armado de parcelas
para 10 días de consumo y bajo requerimiento
de personal para su implementación, a dife-
rencia de otros tipos de suplementos (rollos,
silaje, granos, etc.) que requieren la atención
diaria de personal y maquinaria. La mayoría de
los establecimientos de la zona tienen limi-
tadas la disponibilidad de maquinaria apro-
piada y mano de obra, por lo cual la utilización
de pastoreos diferidos puede ser una buena
alternativa. A su vez, es importante destacar
que el trabajo se realizó bajo un sistema real
de producción, donde no quedan excluidos
factores determinantes en la rutina diaria de
las explotaciones.
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